Protokół nr 22/12
Komisji Rewizyjnej

w dniu 3 kwietnia 2012r.


Posiedzenie komisji rozpoczęło się o godzinie 11.00 w siedzibie Nyskiego Domu Kultury w Nysie. Udział w nim wzięli radni, zgodnie                       z załączoną lista obecności, która stanowi załącznik nr 17 do protokołu.                 W posiedzeniu uczestniczyła również Dyrektor Nyskiego Domu Kultury J.Janik oraz główna Księgowa Nyskiego Domu kultury M.Połata.

Porządek został przyjęty jednogłośnie i przedstawiał się następująco:

1. Kontrola Nyskiego Domu Kultury z wydatkowania przyznanej dotacji  w 2011r.

2. Rozpatrzenie skargi Rady Rodziców przy Gimnazjum nr 3 w Nysie na sposób funkcjonowania Burmistrz Nysy J.Barskiej i tryb działań podejmowanych przez ostatnie 4 miesiące, które doprowadziły do przedłożenia pod głosowanie Rady Miejskiej projektu uchwały                       o zamiarze likwidacji Gimnazjum nr 3 w Nysie – kontynuacja tematu.

3. Rozpatrzenie skargi Pana F.Buckiego dotyczącej sposobu naliczenia podatku.

4. Rozpatrzenie wezwania do usunięcia naruszenia prawa wniesionego przez Panią Annę Bigos, reprezentowaną przez Kancelarię Adwokacką – adwokata Arkadiusza Baruta.

5. Rozpatrzenie wezwania do usunięcia naruszenia prawa wniesionego przez Panią Annę Grab, Panią Izabelę Grzybowską, Panią Celinę Lichnowską, Panią Annę Słabecką reprezentowane przez Kancelarię Adwokacką – adwokata Katarzynę Konowalczuk.

6. Zapoznanie z postulatem Samorządu Uczniowskiego z dnia 14 marca 2012 roku związanym z  podjęciem uchwały w dniu 24 lutego 2012r. przez Radę Miejską w sprawie zamiaru likwidacji publicznego Gimnazjum nr 3 w Nysie oraz z pismem Rady Rodziców przy Gimnazjum nr 3 w Nysie z dnia 8 marca 2012r.

7. Zaopiniowanie sprawozdania z realizacji ”Rocznego programu współpracy Gminy Nysa z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami realizującymi zadania publiczne w sferze pożytku publicznego w roku 2011”.

8. Zapoznanie z dokumentacją związaną z przetargiem na utrzymanie czystości poprzez zamiatanie mechaniczne lub ręczne ulic, chodników  i parkingów w Nysie.

9. Zapoznanie z odpowiedzią na wniosek komisji dotyczący zasobów mieszkań socjalnych Gminy.

10. Zapoznanie z odpowiedzią na wniosek komisji dotyczący umów promocyjnych zawartych z organizacjami pozarządowymi.
11. Sprawy różne, wolne wnioski.
Ad.1

Obecna na posiedzeniu komisji Główna Księgowa Nyskiego Domu Kultury M.Połata omówiła rozliczenie dotacji przekazanej w roku 2011 dla NDK                     w Nysie oraz jej wykorzystanie. Następnie wraz z Dyrektor NDK J.Janik odpowiedziała na zapytania kierowane przez radnych.

Przewodniczący Komisji A.Wieczorek zapytał, ile podmiotów na terenie Fortu Wodnego ma swoją siedzibę.
Dyrektor NDK J.Janik wyjaśniła, że w chwili obecnej jest tam 3 najemców stałych czyli „Kazamaty”, „Loch” oraz Muzeum Minerałów, ponadto są tam również najemcy doraźni tacy jak np. wynajem sali na kurs prawa jazdy, szkolenia czy pokazy Tupperware.

Przewodniczący Komisji A.Wieczorek zapytał również o koszt organizacji „Dni Nysy”. 

Radna D.Wąsowicz-Hołota zapytała czy kwota wyszczególnionych płac i ich pochodnych dotyczy tylko umów stałych.

Dyrektor NDK J.Janik odpowiedziała twierdząco. Kwota ta dotyczy                         5 pracowników administracji, 3 instruktorów merytorycznych                                i 9 pracowników obsługi.

Ponadto Główna Księgowa NDK M.Połata zwróciła uwagę, że 17 pracowników jest wsadzanych jako zatrudnionych na koniec roku. Ten stan zmieniał się     w trakcie roku. 

Radna D.Wąsowicz-Hołota zapytała o wysokość kwoty na umowy zlecenia.

Główna Księgowa NDK M.Połata wyjaśniła, że jest to kwota 214 tysięcy, która została pokryta z dotacji, a reszta była pokrywana ze środków własnych.

Radna D.Wąsowicz-Hołota poprosiła o uzupełnienie informacji                        o całościową kwotę przeznaczoną na umowy zlecenia.
Radna poprosiła również o wykaz pracowników zatrudnionych na umowy zlecenia.
Dyrektor NDK J.Janik odpowiadając powiedziała, że taki wykaz nie może zostać przedstawiony ze względu na to, że są to osoby fizyczne i ustawa                    o ochronie danych osobowych zakazuje ujawniania ich nazwisk. 
Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że nie zgadza się z tym stwierdzeniem, ponieważ w takim przypadku ta ustawa nie obowiązuje. Te osoby pracują w jednostce gminnej, my jesteśmy Komisja Rewizyjną i nawet osoba z zewnątrz ma prawo przyjść i o takie informacje poprosić. 
Dyrektor NDK J.Janik wyjaśniła, że o firmy tak, ale o osoby fizyczne nie.

Radna D.Wąsowicz-Hołota poprosiła, by zaznaczyć w protokole, że Dyrektor NDK odmówiła ujawnienia danych dotyczących umów zlecenia. 

Radny S.Arczyński powiedział, że nazwiska osób zatrudnionych nie są tajemnicą. Nikt nie pyta o zarobki. 

Wobec powyższego Dyrektor NDK J.Janik powiedziała, że takie zestawienie bez nazwisk może przygotować.

Radna D.Wąsowicz-Hołota poprosiła o podanie kosztów obsługi medialnej. 

Dyrektor NDK J.Janik wyjaśniła, że koszty obsługi medialnej są pokrywane ze środków pozabudżetowych, a nie z dotacji. 

Radna D.Wąsowicz-Hołota wniosła o przedstawienie kosztów obsługi medialnej, zasad wyłaniania podmiotów i podmioty które dokonywały tej obsługi.

Radna D.Wąsowicz-Hołota wniosła również o przedstawienie informacji o kosztach wydawania czasopisma „Kultura”.
Radny J.Smagoń powiedział, że to nie może tak być. Zadaje się pytania                  i powinna być na nie odpowiedź. Jeśli nie chce się udzielić odpowiedzi na zapytanie, to zostaje to zaprotokołowane. Interpretację proszę zostawić sobie. Powiedział również, że Komisja Rewizyjna jest organem kontrolnym, który kieruje pytania. Jeśli domagamy się takiego czy innego dokumentu, to obowiązkiem Dyrektora NDK jest go przedstawić. Jeśli nie chce się tego zrobić, to należy to zapisać do protokołu. 
Radna D.Wąsowicz-Hołota wniosła o przedstawienie informacji jaki był koszt wydania czasopisma „Kultura”, na jakiej zasadzie i kto opracowywał. Ponadto zapytała jakie było założenie merytoryczne wydawania tej gazety.

Radny D.Grabowiecki zapytał czy w przedstawionym wykazie jesteśmy                   w stanie zakwalifikować poszczególne składniki kwoty 150 tysięcy. Zapytał co zawarte jest w kwocie dotacji.

Główna Księgowa M.Patoła odpowiadając na zapytanie radnego powiedziała, że można przyjąć że jest to 1/3 kwoty za występy artystyczne.  

Zostały przedstawione również do wglądu komisji materiały i dokumenty związane z rozliczeniem dotacji na organizację „Dni Nysy”.

Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że chciałby wrócić do tematu projektów unijnych. Radna wniosła o przedstawienie jakie były realizowane projekty i kto wykonywał realizację zadań w tych projektach. 
Radny D.Grabowiecki zapytał, czy były jakieś zmiany w zatrudnieniu na Bastionie św. Jadwigi. Czy jest tam stała liczba osób. 
Dyrektor NDK J.Janik wyjaśniła, że jest to mniej więcej stała liczba osób. 

Radna D.Wąsowicz-Hołota wniosła o przedstawienie informacji jakie są zasady wyłaniania realizatorów zadań przy umowach zlecenie.

Następnie Dyrektor NDK J.Janik oprowadziła członków komisji budynku NDK omawiając i prezentując trwające prace remontowe.
Radny J.Smagoń zapytał jak wytłumaczyć fakt, że z jednej strony komisja ma dostęp do dokumentów zawierających umowy zlecenia z nazwiskami,                a z drugiej nie chce się udostępnić danych członkom komisji o które się zwracają.
Dyrektor NDK J.Janik odpowiadając na zapytanie radnego powiedziała, że robi tylko te rzeczy, które są zgodne z prawem. Przez pomyłkę Księgowa udostępniła posiadana przez siebie teczkę, gdzie są podane nazwiska. Jest to niezgodne z prawem. Pani Księgowa zostanie pouczona. Nie wolno udostępniać nazwisk osób fizycznych. Tak powiedział prawnik. Powiedziała, że jako dyrektor instytucji nie może łamać prawa. Prawa należy przestrzegać, nawet go nie znając.

Radny S.Arczyński powiedział, że Dyrektor NDK J.Janik nie ma racji jeśli chodzi o umowy zlecenia. To nie jest pracownik. Prawo pracy obejmuje pracownika. Zaproponował by więcej nie przychodzić na kontrolę i zlecić ją do innych organów.
Radna D.Wąsowicz-Hołota poprała zdanie radnego. Powiedziała, że przychodzi się do jednostki i okazuje się, że dokumentów nie ma. To jest marnowanie czasu. Zapytała czy wszystkie osoby fizyczne realizowały zlecenia.
Dyrektor NDK J.Janik odpowiedziała twierdząco. 
Radna D.Wąsowicz-Hołota zapytała gdzie były publikowane artykuły dziennikarskie z bieżącej działalności NDK i czy ta osoba się podpisywała. 
Na zapytanie radnej odpowiedzi udzieliła Dyrektor NDK J.Janik. 
Radny S.Arczyński powiedział, że nie ma takie potrzeby by cokolwiek kontrolować więcej w NDK i niech to zrobi Regionalna Izba Obrachunkowa,  a potem przedstawi wyniki kontroli. Są instytucje do tego powołane i niech to zrobią. Nikt nie przychodzi na kontrolę, by szukać dziury w całym, ale też źle się czuje jeśli ktoś cały czas próbuje go pouczać co wolno, a co nie.
Przewodniczący Komisji A.Wieczorek powiedział, że w ubiegłym roku miała miejsce kontrola. Wynikły z niej wątpliwości i w związku z tym  w tym roku ponownie zdecydowano się przeprowadzić kontrolę. 
Radna D.Wąsowicz-Hołota wniosła, by kontrolę oddalić i by została ona przeprowadzona przez Regionalną Izbę Obrachunkową. 
Radny D.Grabowiecki powiedział, że zostały złożone zapytania. Zapisane zostały zapisane do protokołu i jeśli będzie możliwość, to zostanie udzielona na nie odpowiedź, a jeśli nie, to podana zostanie podstawa prawna.
Komisja 3 glosami za i 3 głosami wstrzymującymi się wniosła, by kontrole zakończyć i przekazać o skontrolowanie jednostki przez Regionalna Izbę Obrachunkową lub ewentualnie inne organy.

W związku z zakończeniem punktu dotyczącego kontroli dotacji udzielonej dla Nyskiego Domu Kultury, członkowie komisji udali się do sali obrad                  w Urzędzie Miejskim, gdzie kontynuowane były obrady. W posiedzeniu uczestniczył Zastępca Burmistrza Nysy A.Juszczyk, Skarbnik Miasta M.Lisoń, Kierownik Biura Polityki Społecznej K.Godyń, Pan F.Buski, przedstawiciele Rady Rodziców przy Gimnazjum nr 3 w Nysie oraz Inspektor Biura Zamówień Publicznych i Obsługi Inwestora J.Krzywoń
Radny S.Arczyński omówił sytuację zaistniałą podczas kontroli w NDK                w Nysie. Powiedział, że w związku z tym, proponuje aby władze same skontrolowały NDK i przedstawiły wyniki lub zleciły to do instytucji, która się takimi rzeczami zajmuje. 

Radna D.Wąsowicz-Hołota zapytała czy został przeprowadzony audyt w NDK. 

Zastępca Burmistrza Nysy A.Juszczyk wyjaśnił, że taki audyt został przeprowadzony. Do niektórych zapisów audytu, wniosła zastrzeżenia Dyrektor NDK. Komisja zostanie zapoznana po przedstawieniu Burmistrzowi jego stanowiska i wyjaśnień udzielonych przez Dyrektor NDK. 
Ustalono na kolejne posiedzenie komisji w miesięcy maju zostanie przedstawiona informacja z kontroli Nyskiego Domu Kultury przez Audytora Wewnętrznego Urzędu. 
Radny S.Arczyński powiedział, ze należałoby porozmawiać z Radca Prawnym Urzędu, by określiła co komisji w tego typu jednostce można kontrolować. Czy jedynie dotacje, czy całą gospodarkę łącznie z danymi zleceniobiorców. 

Powiedział również, że nie żąda się płac. Nazwiska zleceniobiorców powinny być przedstawione. Jeśli dotyczy coś dotacji, to nie wyobraża sobie, by nie można  było spojrzeć gdzie i jak zostały wydane pieniądze.

Radny D.Grabowiecki zapytał czy można kontrolować cały projekt unijny czy tylko 15 tysięcy pozyskane z dotacji?
Radna D.Wąsowicz-Hołota wniosek radnego S.Arczyńskiego o skierowaniu kontroli do Rio jest zasadny. 

Radny S.Arczyński zaproponował, by poczekać na informację z Audytu. 

Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że jeśli podjęta zostanie decyzja, że kontrola ma być kompleksowa, to nie ma sensu zajmować się poszczególnymi działami. Powiedziała również, ze została podjęta decyzja by została przeprowadzona kontrola zewnętrzna. Można będzie odstąpić od decyzji jeśli np. że coś zostało wykonane w tym zakresie. 
Poruszony został temat problemu dojazdu do Szpitala.

Materiał stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Ad.4 i 5

Obecny na posiedzeniu komisji Wiceburmistrz Nysy A.Juszczyk omówił pismo w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa wniesionego przez Panią Annę Bigos, reprezentowaną przez Kancelarię Adwokacką – adwokata Arkadiusza Baruta oraz pismo w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa wniesionego przez Panią Annę Grab, Panią Izabelę Grzybowską, Panią Celinę Lichnowską, Panią Annę Słabecką reprezentowane przez Kancelarię Adwokacką – adwokata Katarzynę Konowalczuk. Wyjaśnił, że w obu wnioskach poruszane są kwestie związane z niedopełnieniem formalności jeżeli chodzi o podjęcie uchwały, ponieważ rodzice nie byli powiadomieni na 6 miesięcy przed terminem likwidacji szkoły. Jest to wniosek przedwczesny. Ustawa wyraźnie określa, iż tryb mówiący                          o powiadomieniu rodziców na 6 miesięcy przed likwidacja szkoły dotyczy podjęcia uchwały już o likwidacji. Sama uchwała o zamiarze likwidacji nie jest obwarowana obostrzeniami o konieczności przeprowadzenia konsultacji czy powiadomień rodziców. Następnie Zastępca Burmistrza Nysy A.Juszczyk odpowiedział na zapytania kierowane przez radnych.
Komisja pozytywnie 4 głosami za i 1 głosem przeciw zaopiniowała projekt uchwały w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwałach Rady Miejskiej w Nysie. (dot. wezwania Pani A.Bigos)

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8a do protokołu.

Pismo stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Pismo Kancelarii Adwokackiej stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Komisja pozytywnie 4 głosami za i 1 głosem przeciw zaopiniowała projekt uchwały w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Rady Miejskiej w Nysie.                (dot. wezwania Pani A.Grab, I.Grzybowskiej, C.Lichnowskiej i A.Słabeckiej)
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8b do protokołu.

Pismo Kancelarii Adwokackiej stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad.6

Komisja zapoznała się z postulatem Samorządu Uczniowskiego z dnia 14 marca 2012 roku związanym z  podjęciem uchwały w dniu 24 lutego 2012r. przez Radę Miejską w sprawie zamiaru likwidacji publicznego Gimnazjum nr 3 w Nysie oraz z pismem Rady Rodziców przy Gimnazjum nr 3 w Nysie z dnia 8 marca 2012r.

Pisma stanowią załącznik nr 11 i 12 do protokołu.
Ad.10
Komisja zapoznała się z odpowiedzią na wniosek komisji w sprawie umów promocyjnych zawartych z organizacjami pozarządowymi.
Odpowiedzi na zapytania radnych udzielił Zastępca Burmistrza Nysy A.Juszczyk.
Materiał stanowi załącznik nr 15  i 16 do protokołu.

Ad.7

Obecna na posiedzeniu komisji Kierownik Biura Polityki Społecznej K.Godyń omówiła sprawozdanie z realizacji ”Rocznego programu współpracy Gminy Nysa z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami realizującymi zadania publiczne w sferze pożytku publicznego w roku 2011”. Wyjaśniła, że do materiału została załączoną korekta, ponieważ w sprawozdanie wkradł się błąd rachunkowy. Następnie udzieliła odpowiedzi na zapytania radnych.
Komisja pozytywną jednogłośnie zaopiniowała sprawozdanie z realizacji ”Rocznego programu współpracy Gminy Nysa z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami realizującymi zadania publiczne w sferze pożytku publicznego w roku 2011” wraz                            z przedłożoną korektą.

Materiał stanowi załącznik nr 13 i 13a do protokołu.
Ad.11

Obecny na posiedzeniu komisji Przewodniczący Rady Miejskiej F.Kamienik omówił przebieg sytuacji związanej z złożeniem rezygnacji z pełnienia funkcji Wiceprzewodniczącego Rady W.Tokarza. Powiedział, że wpłynęło do Rady Miejskiej pismo Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej W.Tokarza w sprawie rezygnacji z pełnienia funkcji Wiceprzewodniczącego. Ta rezygnacja mogła być rozpatrzona i przyjęta na sesji Rady Miejskiej. W tym czasie sesji rady Miejskiej nie było. W międzyczasie radny W.Tokarz swoje oświadczenie woli pismem wycofał w momencie kiedy nie minął miesiąc czasu. W tej sytuacji poprosił Radce Prawną o ustosunkowanie się do tych dwóch zdarzeń. Radca Prawny napisała informacje prawną. Nie była to opinia prawna, że według tych zaistniałych zdarzeń radny W.Tokarz powinien przestać być Wiceprzewodniczącym Rady. Ponieważ nie powoływano się w tym na konkretne zapisy czy decyzje, poprosił by do tego także ustosunkował się Urząd Wojewódzki. Radca Prawny Urzędu Wojewódzkiego powiedział, że ta sprawą nie będzie się zajmował, ponieważ od tego jest Radca Prawny 
Urzędu. W miedzy czasie radny W.Tokarz wielokrotnie zgłaszał Przewodniczącemu Rady informacje, że to wycofanie oświadczenia woli jest właściwe i powinno być respektowane. W trakcie szkolenia Rady, które odbyło się w Pokrzywnej zwrócono się do pani prowadzącej, która                        w przekonaniu Przewodniczącego Rady Miejskiej F.Kamiennika jest dużym autorytetem prawnym o ustosunkowanie się do tych dwóch zdarzeń. Pani jednoznacznie stwierdziła, że wycofanie oświadczenia woli powinno być przyjęte i pan radny powinien być Wiceprzewodniczącym. W międzyczasie kilkakrotnie sam konsultował się i padały takie same stwierdzenia, że skoro radny wycofał swoje oświadczenie to powinien pozostać w funkcji Wiceprzewodniczącego Rady. Powiedział również, że chciał  aby to zdarzenie było rozpatrzone przez Rade, bo istnieje możliwość, że Rada mogłaby nie przyjąć wycofania. Przygotowana została stosowna uchwała o której powiedziano, że nie ma potrzeby jej rozpatrywać. Chciano wtedy zakończyć sprawę. Po tym zwrócił się o pomoc w interpretacji zdarzenia na piśmie. Taką informację prawną na piśmie otrzymał. Powiedział, że przykre są dla niego niektóre przykre zachowania radnych, które były wręcz skandaliczne, obciążające i obarczające, że czegoś nie ma i coś ukrywa.  Ta informacja prawna jednoznacznie powiedziała, że może być przyjęte wycofanie oświadczenia woli. Na tej podstawie stwierdził na sesji Rady Miejskiej, że radny W.Tokarz jest Wiceprzewodniczącym Rady. Nie było to oficjalne wystąpienie prawne do prawników, a jedynie prośba o pomoc                          w rozstrzygnięciu tej sprawy. Powiedział, że gdyby chciał żeby cokolwiek ujrzało światło dzienne musiałby tych którzy mu pomogli w uzyskaniu tej opinii zapytać czy może to oficjalnie mieć jako dokument Rady Miasta, bo o jako taki oficjalny dokument do kancelarii prawnej się nie zwracał. Jeśli nie będzie przeciwskazań to pokaże. Może stwierdzić jedna rzecz, że jednoznacznie stwierdzono powołując się na orzeczenie NSA, że wyrażenie woli nie ma mieć faktu konstytutywnego a jedynie deklaratoryjny i jako takie wyrażenie woli może zostać skutecznie cofnięte przed terminem ziszczenia się skutku związanego z jego złożeniem. To było dla Przewodniczącego Rady miejskiej F.Kaminika podstawą do stwierdzenia na sesji.
Radny W.Tokarz podziękował za umożliwienie przybycia na komisje                       i zabrania głosu w swojej sprawie. Powiedział, że 4 września 2011 złożył oświadczenie woli o rezygnacji z pełnienia funkcji Wiceprzewodniczącego Rady. 

Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że w związku z tym, że tematu nie było w punkcie komisji, to uważa że, nie powinno się w ogóle procedować, bo samo mówienie o tym, czy Przewodniczącego Rady obrażała czy nie jest niestosowne, ponieważ tu de facto takiej sytuacji nie było, o czym świadczą protokoły sesji.
Radna wniosła aby Przewodniczący Rady zanim będziemy dyskutować nad tą sprawą, przedłożył opinie prawne na które powołał się informując o tym, że nie ma mocy prawnej rezygnacja radnego W.Toakrza. Przewodniczący nie udostępni tej opinii, a powiedział, że takie opinie były                 i na tej podstawie dokonał tej zmiany czyli tego, że radny W.Tokarz dalej jest Wiceprzewodniczącym. 
Zdaniem radnej jeśli radny jest na prawie to nie ma nic do tego, ażeby wrócił i piastował to stanowisko, chodzi tylko o to, że Przewodniczący Rady nie udostępnił radnym opinii prawnych na które się powoływał i na podstawie których podjął tą decyzję. Radna nadal wnioskuje o to, by te opinie do niej dotarły. Jest nagranie z którego wynika, że w oparciu o opinie prawne radny W.Tokarz jest nadal Wiceprzewodniczącym. Radna chciała tylko dotrzeć do tych opinii.

Zastępca Przewodniczącego Komisji A.Wieczorek powiedział, że w związku             z poruszeniem tematu na sesji Rady Miejskiej pozwolił sobie zaprosić Przewodniczącego Rady Miejskiej żeby wypowiedział się w tej sprawie i teraz stawiane się konkretne wnioski.

Radny D.Grabowiecki powiedział, że sprawa jest jasna. Również wnioskował o to by Przewodniczący Rady na najbliższym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wytłumaczył całą sytuację. Zdaniem radnego problem jest jeden. Jeżeli Przewodniczący Rady uzyskał informację prawną na którą się powołuje                  i będzie mógł ją udostępnić to nic nie stoi na przeszkodzie by taka informacja trafiła zarówno do radnej jak i do Komisji Rewizyjnej. Zależało wszystkim na czasie, a po drugie jeśli będzie zgoda na to by tą informację prawna udostępnić to taka opinia zostanie udostępniona. Chodziło o wyjaśnienie wątpliwości na etapie jak najwcześniejszym, a nie odkładanie tego do późniejszych etapów.  
Radny W.Tokarz zapytał czy radna miała opinię prawna gdy Radczyni Prawna Urzędu opiniował to. Ona nie opiniowała, to była informacja, więc dlaczego Przewodniczący Rady Miejskiej ma udostępnić informacje, którą on ma. Na sesji Radczyni powoływała się, że ona ma też inne opinie. Powiedział, że sam również ma opinie Sędziów Okręgowych, że jest dalej Wiceprzewodniczącym. 

Przewodniczący Rady F.Kamienik poprosił by rozpatrywać czy podjęcie przez niego decyzji było prawidłowe czy nie. Będzie się mógł obronić na jakiej podstawie podjął decyzję. Poprosił by Komisja zaopiniowała czy jego decyzja była decyzją prawidłową. Jak będzie potrzeba to udowodnić to nawet                  w sadzie to to udowodni. Prosił by rozstrzygnąć czy na podstawie jego informacji podjęta decyzja była decyzja prawidłową czy nie, a nie rozstrzygać jakie ma dokumenty. Prosi by nie wymagać, że ma dostarczać dokumenty, tylko zbadać istotę rzeczy. Postąpił tak, bo uważa, że w każdej sytuacji należy wychodzić naprzeciw radnemu podobnie jak w przypadku radnego J.Smagonia.
Radny J.Smagoń powiedział, że jeżeli chodzi o wybór i odwołanie to nie decyduje o tym Przewodniczący tylko Rada Miejska. Nikt nie ma żadnej delegacji do decydowania w imieniu Rady. Dlatego radny pytał o terminy,               z których mogło wynikać, że ta rezygnacja jest albo przyjmowana albo oddalana. Ktoś złożył rezygnacje, potem ja wycofał. Jeśli ją wycofał i zgodnie z prawem, przez 30 dniem do którego Rada prawo podjąć uchwałę w tym zakresie. Jeżeli jej nie podjęła to oczywistym jest, że uchwała jest przyjęta. Należy się zastanowić, co zrobić z faktem, gdy był Wiceprzewodniczącym, ale nie pełnił tej funkcji. Doszło do sytuacji, gdy Przewodniczący Rady wprowadził nas kłopot. Jest opór czy zapłacić za funkcję której nie pełnił. Tak samo w przypadku radnego J.Smagonia. Radnemu nie jest znane pismo w jego sprawie. W okresie 3 miesięcy po wyborach Przewodniczący Rady miał prawo nas ostrzec, że w przypadku naruszenia ustawy można stracić mandat. Powinien poinformować radnego, że jego funkcja ławnika jest sprzeczna z prawem. 
Radny J.Smagoń wniósł, by Przewodniczący Rady przekazał Komisji Rewizyjnej treść pism i wystąpień w stosunku do jego osoby.
Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że doszło do dwukrotnego nadużycia przez Przewodniczącego Rady Miejskiej swojego stanowiska. Pierwszy raz gdy podjął sam bez udziału Rady decyzje ze Wiceprzewodniczący W.Tokarz nie może sprawować tej funkcji. Nie przedstawił wówczas radnym żadnej opinii prawnej tylko przeczytał swoją decyzję. W tym przypadku była to informacja, że robi to w oparciu o opinię prawną, nie o informację. Drugi raz wykorzystał swoje stanowisko kiedy uzasadniając to opiniami prawnymi odwołał wcześniejszą decyzję i poinformował ze radny W.Tokarz jest nadal Wiceprzewodniczącym. Dzisiaj informuje, że nie ma żadnych pisemnych opinii prawnych. W związku z tym jeśli są opinie prawne, to radna prosi            o przedłożenie tych opinii prawnych w oparciu o które podejmował pierwsza i drugą decyzję. 
Przewodniczący Rady Miejskiej F.Kamienik powiedział, że oponuje takie stawianie przez radną sprawy. Powiedział, że podjął jedna decyzję i drugą               i prosi by rozpatrywać czy te decyzje były podjęte właściwie czy nie. 
Radna D.Wąsowicz-Hołota zapytała w oparciu o co ma rozpatrywać sprawę, skoro nie przedkłada się informacji lub opinii prawnych. 

Radny S.Arczyński powiedział, że pierwsza decyzja o tym ze radny W.Tokarz nie jest Wiceprzewodniczącym wynikała z informacji, którą dała Radczyni Prawna Urzędu, która to stwierdziła, że nie można złożyć oświadczenia woli. Ponieważ w przepisach samorządowych nie ma nigdzie nic na ten temat, jak również w innych materiałach trzeba przejść na płaszczyznę Kodeksu Cywilnego, który mówi, że oświadczenie woli o wycofaniu pierwotnego oświadczenia jest ważne w momencie dostarczenia we właściwym czasie do adresata. W samorządzie jest to czas 30 dniowy. Sprawa była dość specyficzna ponieważ nigdzie nie można było znaleźć informacji                             i ustosunkować się do tego jednoznacznie. Radny doszukał się podobnego przypadku w zeszytach naukowych Komedy Policji, który można byłoby potraktować analogicznie. 
Radna D.Wąsowicz-Hołota poprosiła o zaprotokołowanie, że Przewodniczący Rady powiedział, że „to się okaże czy radna zobaczy te opinie”. 
Radny J.Smagoń poprosił by przedłożyć Komisji Rewizyjnej rezygnacje  i jej wycofanie złożone przez radnego W.Tokarza. 

Ad.2

Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że zasadniczym przedmiotem skargi jest to, że był brak informacji i konsultacji ze środowiskiem szkolnym tych wszystkich decyzji. Zapytała także, czy zamian projektu uchwały była w jakiś sposób sygnalizowana wcześniej.
Przedstawiciel Rady Rodziców Gimnazjum nr 3 w Nysie A.Majka powiedział, że skarga jest krzykiem rozpaczy. Nikt nie informował bezpośrednio, ani oficjalnie o żadnych działaniach. Były przecieki że nasze Gimnazjum będzie likwidowane, a zaraz przed sesją, że będzie wygaszane. Dlatego podejrzewa się, że nie ma żadnej kompleksowej i długotrwałej koncepcji oświaty. Siłą rzeczy uderza to bezpośrednio w nas, w naszych rodziców, nasze dzieci                  i nasze emerytury. 

Pan D.Szczurowski powiedział, że nikt nawet nie zaproponował likwidacji poprzez wygaszanie. Pierwsza rozmowa to była taka, że nic na ten temat nie wiadomo, że szkoła miałaby być likwidowana albo był zamiar likwidowania,  a druga rozmowa była w ten sposób że jest likwidacja. Natomiast nagle po sesji dowiedziano się, że decyzja została zmieniona z likwidacji na wygaszanie. Tak więc o wygaszaniu dowiedziano się w ostatniej chwili.
Radny Grabowiecki powiedział, że sprawa jest trudna ponieważ sposób rozpatrywania skargi jest taki, że cokolwiek można Burmistrz czy władzom miasta zarzucić, to na podstawie pisma niewiele można zarzucić. Sam Wojewoda odpisał, że na tym etapie nie ma podstaw do kwestionowania zapisów przedmiotowej uchwały, a tym samym kwestionowania procedury jej podjęcia. Jak wynika z wiedzy radnego, nie ma w tym przypadku obowiązku przeprowadzania konsultacji społecznych. Skarga byłaby zasadna, gdyby doszło do naruszenia przepisów prawa. Powiedział, że skarżąc się na Burmistrza Miasta powinno się zarzucić uchybienia formalno-prawne, powołać się na stosowne przepisy. Nie jest się w stanie ocenić odczuć. Ocenia się działalność Burmistrza. 
Radny S.Arczyński powiedział, ze dokumenty związane z koncepcją funkcjonowania dla Gimnazjum nr 3 były znane. Zawarte były w dokumencie przedłożonym na sesję po zakończeniu pracy Zespołu, podpisanym przez Zastępcę Burmistrza. Te dokumenty były znane.
Zastępca Burmistrza A.Juszczyk wyjaśnił, że podpisał się zarówno pod materiałem, który został wybrany jako autorski organu prowadzącego oraz pod protokołem w którym członkowie Zespołu otrzymali komplet materiałów. Przypomniał, że do materiału na wcześniejsze posiedzenie komisji dołączone zostało kalendarium zdarzeń. Na podstawie tych zdarzeń ciężko zgodzić się              z zarzutami.

Nauczyciel Gimnazjum nr 3 M.Pasel zapytała ile razy zostali zaproszeni na spotkanie?
Zastępca Burmistrza A.Juszczyk odpowiadając na zapytanie powiedział, że nie tylko Państwo byli bardzo aktywni jeżeli chodzi o organizację spotkań.             Z inicjatywy radnych odbyła się również sesja nadzwyczajna, która miała służyć temu, by jeszcze raz wymienić argumenty i je przeanalizować.                    W wyniku nadzwyczajnej sesji została zgłoszona propozycja o zamianie likwidacji Gimnazjum nr 3 na likwidację poprzez wygaszanie. 
Radny D.Grabowiecki poprosił, by wskazać artykuły gdzie Burmistrz nie dotrzymała procedury wynikającej z przepisów prawa.
Dyrektor Gimnazjum nr 3 B.Herman powiedziała, że radni Komisji Oświaty             i Spraw Socjalnych nie wiedzieli o koncepcji likwidacji poprzez wygaszanie. Wcześniej komisja rozmawiała na temat całkowitej likwidacji.
Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że mylone są dwie kwestie. Radny chce sprowadzić wszystko do strony prawnej. Jeśli taka by była, to nadzór by to uchylił. Są zapisy prawne, które mówią o tym, że o wychowaniu                          i o kształceniu dziecka decydują rodzice i to oni powinni mieć prawo głosu. Trzeba się odnieść do tego czy społeczność szkolna była informowana i czy przeprowadzane były konsultacje. 
Radna D.Wąsowicz-Hołota wniosła by strona skarżąca tj. Rada Rodziców Gimnazjum nr 3 otrzymała harmonogram zdarzeń wraz                              z uzasadnieniem.
Sprawa związana z projektami uchwał pojawiła się pod koniec stycznia. Pierwsze materiały nie były podpisane przez Zastępcę Burmistrza. Nie były to materiały wiążące. Rodzice mają prawo mieć uwagi co do sposobu załatwienia tej sprawy i poddania pod dyskusje społeczną. Przy kalendarium powinna być adnotacja, które wydarzenia odbyły się z inicjatywy Burmistrza. Społeczność szkolna powinna być na bieżąco informowana.

Zastępca Burmistrza Nysy A.Juszczyk powiedział, że to nie jest kalendarium konsultacji, tylko zdarzeń. Nikt nigdy nie przypisywał sobie że jest to kalendarz konsultacji, które odbyły się w wyniku inicjatywy Burmistrza. Zapytał w którym punkcie złamano prawo?

Radna D.Wąsowicz-Hołota wyjaśniła, że złamano prawo rodziców do decydowaniu o dziecku. Powiedziała, że na spotkaniach uspokajano, że nie zapadła jeszcze żadna decyzja.

Radny J.Smagoń powiedział, że nie bardzo rozumie zarzut braku konsultacji. Problem cały dotyczy sprawy strategicznej czy likwidować. Zmiana formy likwidacji wynikła po sesji. Konsultacji było dużo od samego początku.
Radny S.Arczyński poruszył temat czy Dyrektor Gimnazjum nr 3 podjęła rozmowy w stosunku do nauczycieli, którzy stracą pracę.
Rozmawiano również na temat naboru uczniów na nowy rok szkolny oraz  naboru uczniów z poza terenu gminy.

Radna D.Wąsowicz-Hołota wniosła o udzielenie odpowiedzi ilu uczniom, którzy złożyli podania o przyjęcia do Gimnazjum nr 3 odmówiono tego przyjęcia.
Komisja pozytywnie 5 glosami za i 1 głosem przeciw zaopiniowała projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Rady Rodziców przy Gimnazjum nr 3 w Nysie na działalność Burmistrza Nysy.

Projekt stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Zaproszenie stanowi załącznik nr 4 do protkołu.
Ad.3

Zastępca Przewodniczącego Komisji A.Wieczorek zapoznał radnych z treścią skargi Pana F.Buckiego na sposób naliczenia podatku. Następnie szczegółowych wyjaśnień w sprawie udzielił Skarbnik Miasta M.Lisoń. Udzielono również głosu skarżącemu. 

Komisja pozytywnie 5 głosami za i 1 głosem wstrzymującym się zaopiniowała projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Franciszka Buckiego na działalność Burmistrza Nysy.

Materiał stanowi załącznik nr 5 i 6 do protokołu.
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7.
Ad.9
Komisja zapoznała się z odpowiedzią na wniosek komisji dotyczący zasobów mieszkań socjalnych Gminy.

Materiał stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Ad.8
Obecny na posiedzeniu komisji Inspektor Biura Zamówień Publicznych                  i Obsługi Inwestora J.Krzywoń przedstawił do wglądu dokumentację związaną z przetargiem na utrzymanie czystości poprzez zamiatanie mechaniczne lub ręczne ulic, chodników  i parkingów w Nysie. Omówił szczegółowo procedurę przeprowadzania przetargów oraz zasady oceny ofert zgodnie z kryteriami określonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (ustalonymi przez Wydział Gospodarki Komunalnej                                i Drogownictwa). Następnie odpowiedział na zapytania kierowane przez radnych.
Radna D.Wąsowicz-Hołota wniosła o wydanie opinii przez Radcę Prawnego Urzędu czy Przewodniczący Rady Miejskiej w Nysie miał prawo podjąć decyzję o uznaniu rezygnacji radnego W.Tokarza ze stanowiska Wiceprzewodniczącego Rady za mającą moc prawną oraz czy miał prawo podjąć decyzję na ostatniej sesji o tym, że ta rezygnacja nie ma mocy prawnej.
Komisja zapoznała się z dokumentacją związaną z przetargiem na utrzymanie czystości poprzez zamiatanie mechaniczne lub ręczne ulic, chodników  i parkingów w Nysie.

Ad.11
Komisja jednogłośnie przyjęła protokół nr 21/12
Radny S.Arczyński wniósł zapytanie czy dochody z tytułu zawarcia porozumienia z gminą Otmuchów stanowią dochód Gminy czy nie? (dotyczy transportu).
Wobec zrealizowanego porządku obrad Zastępca Przewodniczącego Komisji A.Wieczorek o godzinie 15.20 zamknął posiedzenie.
Protokołowała:

E.Pawęska
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